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RÉSUMÉ
Dans cet article, les auteurs décrivent l’évolution d’un exercice facultaire nommé « Esquisse
Commune ».  A  son  origine,  cet  exercice  proposait  aux  étudiants  d’école  d’architecture  de
concevoir et réaliser une construction de grande échelle. Aujourd’hui, cette semaine d’action
est le terrain d’expérimentation d’une recherche par le projet. Cet ensemble permet la création
d’un système transversal dans lequel concepteur, chercheur, politique et habitant coopèrent
pour permettre la réalisation du projet. Cette coopération amène un apprentissage mutuel où
chaque membre est autant enseignant qu’élève.
SUMMARY
In  this  article,  the  authors  describe  the  evolution  of  a  faculty  exercise  called  « Esquisse
Commune ». At first, this exercise proposed to the architecture’s students to design and realize
a construction of large size. Today, this action week is the testing ground of PhD in research by
design.  This  set  allows the creation of  a  transversal  system in which designer,  researcher,
politician and inhabitant cooperate to obtain the realization of the project. This cooperation
brings mutual learning where each member is both teacher and student. 
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1. Contextualisation
1.1. L’Esquisse Commune de 1984 à 2014
L’Esquisse Commune (EC) est un exercice pédagogique entamé en 1984 à l’Institut Supérieur
d’Architecture Victor Horta à Bruxelles. Il s’agit d’une semaine où l’ensemble des étudiants
est regroupé de manière verticale, les étudiants de première année côtoyant ceux de dernière
année, afin de créer une construction à grande échelle. Les enseignants ont ainsi voulu offrir
un moment de création collective dans le cursus du futur architecte, une « parenthèse » de
coopération entre étudiants avec comme finalité une construction commune.
En  1993,  l’exercice  évolue  en  proposant  une  intervention  au-delà  des  murs  de  l’école.
L’objectif est de confronter les étudiants aux questions liées à la ville, à ses habitants et à ses
modes  d’utilisation.  Les  installations  réalisées  durent  le  temps  de  l’exercice  et  sont  donc
démolies  quand les étudiants  quittent  la  zone d’intervention.  L’impact  de ces expériences
éphémères sur l’espace public et ses habitants permet un enseignement de la réalité et de la
complexité du terrain auprès des étudiants.
Les Instituts Supérieurs d’Architecture Victor Horta et La Cambre fusionnent en 2010 pour
devenir la faculté d’architecture de l’Université Libre de Bruxelles (ULB). Les organisateurs
de  l’EC  profitent  de  cette  fusion  pour  questionner  les  ambitions  de  l’exercice :  le  côté
éphémère des réalisations et l’aspect strictement scolaire (à seule destination des étudiants)
sont remis en cause. Au final, l’objectif est d’ancrer l’EC dans une réflexion plus longue,
dépassant la simple semaine d’intervention, pour arriver à une construction pérenne
dans l’espace public, au service des habitants.
Ces  objectifs  sont  intégrés  dans  l’organisation  des  éditions  suivantes.  Pérenniser  les
interventions dans l’espace public devient la contrainte la plus importante, les organisateurs
cherchent alors à intégrer l’exercice dans un programme d’action publique.
1.2. Le Contrat de Quartier
Dans le catalogue des différentes actions publiques, la région de Bruxelles-Capitale possède
un outil unique : le contrat de quartier. Mis en place en 1993, cet outil est défini comme « un
plan d'action conclu entre la Région de Bruxelles-Capitale, une commune bruxelloise et les
habitants d'un de ses quartiers. Cette politique de rénovation urbaine s'étend sur quatre années
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et vise à réaliser un programme défini de façon participative »1. L’objectif est d’améliorer le
cadre de vie en couvrant 3 axes de travaux :  construction de logement/équipement public,
aménagement  d’espace  public/vert  et mise  en  place  de  projet  socio-économique (pour
renforcer  la  cohésion  sociale).  Se  voulant  au  maximum ouvert  et  participatif  et  touchant
directement  au  réaménagement  de  l’espace  public,  le  Contrat  de  Quartier  Durable  (titre
complété en 2010 et abrégé en CQD pour la suite de ce texte) semble être le cadre idéal pour
l’EC.
Le déroulement d’un CQD suit une chronologie stricte : une commune dépose tout d’abord
une demande à la Région de Bruxelles-Capitale pour créer le CQD sur un territoire défini. La
Région examine la demande, donne son autorisation et débloque un budget. L’année 0 débute
alors  par  la  désignation  d’un  bureau  d’étude  chargé  d’analyser  les  besoins  et  les
problématiques du territoire et rédiger un programme en conséquence. Les 2 axes de travaux
construction de logement/équipement public et aménagement d’espace public/vert font l’objet
de  marchés  publics  dirigés  par  la  commune.  Un appel  à  projet  ouvert  est  lancé  pour  les
projets socio-économiques, les différents porteurs de projet sont sélectionnés avant la fin de
l’année 0. Les projets ont ensuite 4 années pour être terminés, 6 années pour la construction
de logement/équipement public.
1.3. L’Esquisse Commune de 2014 à aujourd’hui
En 2014,  l’EC parvient  à  s’inscrire  en  complément  d’un CQD à  Anderlecht,  une des  19
communes bruxelloises. Arrivée après l’année 0 du CQD, l’EC ne peut pas faire partie du
processus comme porteur de projet socio-économique. Souhaitant tout de même profiter du
cadre offert par cette action publique, un accord est trouvé avec la Commune pour permettre
des interventions dans et autour d’un parc. Basées sur l’observation et l’analyse des étudiants
dans un délai court (3 jours), les interventions vont du banc coulé en béton armé à l’abri de
potagers. Ces interventions sont toujours en place aujourd’hui et utilisées par les habitants.
Au-delà de la prouesse constructive et du caractère pérenne des constructions, le manque de
profondeur dans l’analyse et l’exécution montrent les limites d’une action réduite à quelques
semaines.
En 2016, l’EC s’inscrit finalement dans un CQD sur la commune d’Ixelles, une autre des 19
communes bruxelloises. Ce CQD, dénommé « Athénée », couvre le nord ixellois pour une
période  allant  de  2017  à  2021.  L’ensemble  des  éditions  de  l’EC  pendant  le  CQD  sont
1 http://quartiers.brussels/1/index.php
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regroupées sous le nom « Urban Ma[R]kers » (UM). Le territoire concerné compte une très
forte  densité  d'établissements  scolaires,  les  problématiques  soulevées  touchent  donc
particulièrement  la  question  de  l'urbanisme  scolaire  et  les  synergies  entre  l'école  et  son
quartier. 
2. Ambition pédagogique
Comme décrit  précédemment,  l’EC est  la co-conception et  co-réalisation d’un équipement
public dans l’espace public par un groupe d’étudiants pendant une semaine. Cette pratique de
l’enseignement est basée sur le modèle du  « design and build » et  fait partie intégrante du
cursus de la faculté d’architecture de l’ULB, rejoignant la majorité de l’offre académique
contemporaine (Folić, Kosanović, Glažar, & Fikfak, 2016).
Devoir  concevoir  et  réaliser  des  constructions  en une semaine  permet  de créer  une vraie
émulation  dans  le  groupe  d’étudiants.  Mais  l’exemple  du  CQD à  Anderlecht  montre  les
limites  de  la  contrainte  temporelle  dans  le  processus  de  conception.  Afin  de  palier  à  ce
problème, une réflexion plus longue, à l’échelle du CQD, est envisagée : la thèse par le projet.
2.1. Thèse par le projet
Alain  Findeli  en  donne  une  définition  en  2015 :  « la  recherche  en  design  est  la  quête
systématique  et  l’acquisition  de  connaissances  relatives  à  l’écologie  humaine  généralisée,
conçue  dans  une  perspective  projective  (orientée-projet) »  où  l’écologie  humaine  est  « la
science des relations entre les humains et leur environnement » (Marten, 2001) et le design est
entendu au sens large de la conception formelle, comprenant donc l’architecture. Au-delà du
classement épistémologique, cette définition de la recherche-projet  montre le lien possible
entre recherche théorique et projet concret.
Dans le cas du CQD Athénée, en soulevant le problème de la densité scolaire et les incidents
en lien générés par les jeunes avec les passants/commerçants, la gestion de l’espace public se
pose. Afin de prévoir au maximum ces incidents, le facteur sécuritaire est mis en avant par les
pouvoirs publics dans sa politique de réaménagement urbain. Face à cette politique, les jeunes
s’installent dans l’espace public suivant les lieux résiduels à leur disposition, particulièrement
au moment du déjeuner.
La sécurité urbaine peut être vue comme un ensemble de flux de personnes ne rencontrant
aucun  obstacle  et  étant  contrôlé  à  distance  (Landauer,  2009).  Ces  obstacles  sont
malheureusement  constitués  de bancs,  arbres ou autres  éléments constituant  « les  derniers
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refuges d’intimité de notre vie quotidienne » (Davis, 2002). La démonstration qu’un obstacle,
permettant le  droit à la ville (Lefebvre, 1967), est possible dans un système fluide sécurisé
semble une question pertinente de recherche par le projet.
Dans  le  cadre  du  CQD  Athénée,  le  projet  UM  propose  donc  de  construire  des
« obstacles »  qui  seront des  « refuges  d’intimité » et  serviront  de lieux alternatifs  de
déjeuner pour les jeunes en établissement secondaire. Ces constructions seront conçues et
exécutées par les étudiants en architecture et les jeunes du quartier.
2.2. Interdépendance entre Thèse et Esquisse Commune
En se basant sur l’analyse de la thèse, l’EC peut définir un programme en plusieurs éditions
comprenant plusieurs phases test et une dernière phase de concrétisation. La recherche prend
le  temps  de  contextualiser  la  problématique  étudiée,  d’en  saisir  les  enjeux  sur  plusieurs
niveaux de lecture. L’EC trouve avec le doctorat la base théorique nécessaire à l’élaboration
d’une programmation cohérente avec les besoins du territoire.
Pour autant, l’échange entre la théorie et la pratique n’est pas unilatéral. Les résultats produits
par les phases test de l’EC servent de base pour la suite de la réflexion doctorale. L’aller-
retour  entre  la période réflexive et  active devient  alors un échange où les conclusions de
chacune  nourrissent  l’autre.  Cet  échange  intervient  aussi  pendant  la  période  active,  le
doctorant et  son promoteur faisant partie de l’organisation de l’EC. Pendant cette période
d’action,  il  s’agit  d’accompagner  les  groupes  d’étudiants  dans  leurs  processus  de
conception/réalisation. Cette observation participante induit une « compréhension de l’autre
dans le partage d’une condition commune » (Touraine, 1995) et permet de mesurer in situ la
pertinence de la recherche. Ainsi les deux aspects du projet s’entremêlent pour former un tout
cohérent et confirme que la recherche par le projet est « une compréhension par la pratique
plutôt que l’acquisition d’une culture » (Lave, 1990).
3. Organisation
Le CQD propose un délai de 4 années pour réaliser les projets socio-économiques, pour le
CQD  Athénée  ce  délai  court  du  1er janvier  2017  au  31  décembre  2020.  Cette  période
comprend  3  années  scolaires  pleines,  de  septembre  2017  à  juin  2020.  L’EC  étant  un
événement  annuel,  4  éditions  auront  donc lieu.  Côté  académique,  depuis  le  processus  de
Bologne et la réforme Bachelier/Master/Doctorat, une thèse s’écrit  en minimum 3 années,
durée rentrant pleinement dans celle du CQD. 
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3.1. 3 années scolaires
Le projet UM se veut participatif et se concentre sur les jeunes en établissement secondaire, la
base  de  réflexion  provient  de  cette  population.  Le  calendrier  du  projet  respecte  donc  le
calendrier scolaire, chaque année débute en septembre pour se terminer en juin. Le premier
quadrimestre est composé d’ateliers donnés dans des classes d’établissement secondaire du
territoire d’étude.  Les données collectées servent de support  à la préparation de l’EC qui
prend place au milieu du deuxième quadrimestre. Les résultats de l’EC sont ensuite étudiés
pour prévoir les ateliers de l’année suivante.
Plus concrètement, l’année 1 du projet UM pose la question du lieu : quels sont les lieux de
déjeuner actuels et  souhaités  par les jeunes ?  L’année 2 se concentre  sur le programme à
mettre  en  place :  quelles  sont  les  fonctions  désirées  (manger,  discuter,  jouer,  se  cacher,
méditer…) pour la construction et quelles formes donner en conséquence ? Enfin l’année 3
correspond  à  la  réalisation  concrète  du  projet :  comment  construire  ces  structures  dans
l’espace public tout en respectant les impératifs techniques et administratifs ?
3.2. Année 1 : la question du lieu
Au moment de l’écriture du présent article (décembre 2018), le projet se trouve au milieu de
l’année 2. Seule l’année 1 peut donc être décrite aujourd’hui. Cependant ce bilan provisoire
permet d’éclairer le reste du processus dans sa chronologie et son fonctionnement.
De septembre à  décembre  2017,  des  ateliers  de cartographie sensible  ont  été  donnés  à  2
classes  de  4ème secondaire  (50  jeunes  d’environ  15  ans)  dans  2  établissements  scolaires
différents. Ces ateliers étaient composés de 3 séances de 2h. Ces élèves devaient demander
l’avis de 10 autres élèves en-dehors de leurs classes au sujet de leurs lieux de déjeuner actuels
et souhaités, 400 avis ont ainsi été collectés.
Sur base de ces avis, une étude statistique a fait émerger 16 lieux de déjeuner souhaités par les
élèves. En janvier 2018, une demande officielle d’intervention d’une semaine dans l’espace
public a donc été déposée dans ce sens auprès de la Commune d’Ixelles. Après validation par
les autorités communales, l’EC a pu avoir lieu du lundi 26 au vendredi 30 mars 2018. La
consigne donnée aux étudiants en architecture était de construire une assise couverte avec un
nombre fixe d’éléments en bois et en textile. Pour tester le choix des lieux auprès des jeunes
en établissement secondaire, les étudiants en architecture échangeaient une participation à un
sondage contre un sandwich offert. 700 sondages ont été collectés pour une population de
3000 élèves.
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L’ensemble des ateliers cartographiques, demande communale, EC et sondage feront l’objet
d’une exposition dans un établissement secondaire du territoire d’étude ouvert un week-end
en mai 2019 pour récolter cette fois l’avis des habitants. La somme de ces avis permettra de
proposer une implantation du projet aux autorités communales.
4. Évaluation
L’évaluation du projet UM est effectuée à différents moments du processus, afin d’alimenter
son évolution, et par différents acteurs, de l’étudiant aux pouvoirs publics.
4.1. Citoyenne
Une première évaluation est donnée par les jeunes en établissements secondaires du territoire
d’étude. Grâce aux sondages collectés lors de l’EC, le degré d’acceptation du projet auprès de
cette  population  peut  être  mesuré  directement.  Les  sondeurs  sont  ici  les  étudiants  en
architecture mais leurs avis  sont  aussi  mesurés grâce à  un questionnaire spécifique.  Cette
deuxième évaluation  permet  d’une  part  d’affiner  la  méthode de  sondage  employée  (pour
améliorer ensuite la pertinence des réponses collectées), d’autre part d’évaluer la justesse du
choix d’implantation auprès d’une catégorie « experte ». Une troisième évaluation proviendra
des habitants du quartier et sera mesurée lors de l’exposition en mai 2019.
4.2. Pédagogique
A la fin de l’EC, un questionnaire est envoyé aux étudiants en architecture. Plusieurs points
sont  évoqués  dans  le  but  d’améliorer  les  éditions  suivantes,  principalement  aux  niveaux
organisationnel et  pédagogique :  durée du projet,  temps de travail,  ambition de l’exercice,
qualité  de  l’encadrement…  La  principale  question  concerne  le  retour  d’expérience  des
étudiants : « Si vous deviez recommencer l’exercice, réaliseriez-vous le même projet ? ». A
cette question, très peu d’étudiants répondent positivement. La majorité évoque la prise de
conscience structurelle d’un projet et le réalisme nécessaire à la construction. Les étudiants,
habitués à réfléchir la conception seulement depuis un bureau, entrevoient alors la complexité
d’un métier multifacette, où l’exécution d’un projet influe directement sur sa conception.
4.3. Académique
La recherche dans laquelle s’inscrit le projet UM est une réflexion portée sur plusieurs années
et soumis à la rigueur de la recherche scientifique. L’évaluation qualitative est un impératif de
fonctionnement du monde de la recherche et  se base sur la communication des différents
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résultats  obtenus  ainsi  que  par  la  reconnaissance  de  la  communauté  scientifique,  lors  de
séminaires ou de colloques notamment. Ainsi, l’évaluation académique permettra ou non la
soutenance d’une thèse sur ce sujet, validant ou infirmant son contenu.
4.4. Politique
De par sa nature participative, le projet UM implique un parcours administratif particulier. Ne
pouvant prévoir avant l’exécution le résultat du projet, un dépôt de permis classique paraît
impossible. Pourtant, grâce à l’ensemble des évaluations citoyennes et la place du projet dans
un CQD, une discussion avec les services urbanistiques communaux est en cours. Une des
pistes envisagées est une régularisation du projet à posteriori. 
Cette  voie  rappelle  l’initiative  de  Patrick  Bouchain  en  France :  ce  dernier  a  travaillé  en
collaboration avec le ministère de la culture sur l’article 88 de la loi française de juillet 2016
relative à la liberté de la création, à l’architecture et au patrimoine. Cet article, surnommé le
« permis de faire » par son auteur, donne la possibilité d’expérimenter collectivement dans le
cadre d’un projet ou d’un chantier particulier, en dérogeant, au besoin, à certaines normes. 
Dans  le  cas  du  projet  UM,  l’échange  entre  les  mondes  politiques,  administratifs  et
conceptuels invite à une forme de pédagogie mutuelle, chacun apprenant des besoins de
l’autre  pour  faire  avancer  le  projet.  L’ultime  évaluation  sera  ici  la  pérennité  ou  non  de
l’intervention dans l’espace public, fruit de la coopération entre ces acteurs.
5. Transversalité
La description de l’EC proposée en première partie définit l’exercice comme la co-conception
et  co-réalisation  d’un  équipement  public  par  des  étudiants.  Au-delà  de  cette  simple
coopération, l’ambition avec le projet UM est de faire coopérer un ensemble d’acteurs autour
de l’exercice.
5.1. Pavillon mobile
Au démarrage du CQD, la question de la communication avec les habitants du quartier se
pose. Si le projet veut revendiquer une démarche participative, collecter les avis et les besoins
des habitants est  essentiel.  L’idée de construire un pavillon mobile,  permettant un contact
direct  avec  les  passants,  apparaît.  Une  coopération  naît  alors  avec  l’atelier  Architecture
construite  mené par  Denis Delpire  à la  faculté  d’architecture de l’ULB. Un concours  est
proposé aux étudiants pendant un quadrimestre afin de déterminer la meilleure proposition.
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Le jury, composé des organisateurs de l’EC, détermine un gagnant : le pavillon mobile lauréat
est le NéNU, abréviation de nénuphar en rapport avec le système d’ouverture du pavillon,
dont la réalisation s’achève à la rentrée scolaire suivante. Cet outil sert actuellement de lieu de
rassemblement pour l’EC mais aussi pour les différents membres du CQD Athénée ainsi que
pour d’autres actions universitaires.
5.2. Système
Comme développé précédemment, une recherche par le projet est réalisée conjointement à la
préparation des EC. De plus, l’évaluation politique, menant à la notion de « permis de faire »,
souligne une autre coopération, cette fois avec les pouvoirs publics. Avec le pavillon mobile,
le projet UM devient le centre d’un système transversal reliant l’EC, la recherche, le CQD,
l’atelier  Architecture construite, les pouvoirs publics, les habitants et les jeunes du territoire
d’étude.
L’ensemble des acteurs de ce système coopère afin de permettre la réalisation du projet. Il en
ressort un apprentissage mutuel où chacun est l’enseignant et l’élève de l’autre, une forme
d’économie circulaire de la connaissance.
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6. Conclusion
D’un point de vue pédagogique, ce principe de coopération transversale, en renversant parfois
les  rôles  entres  élèves  et  enseignants,  contredit  la  vision  pédagogique classique  avec  son
enseignement  vertical  et  sa  hiérarchie.  Sans  vouloir  révolutionner  l’apprentissage
universitaire,  il  s’agit  plutôt  de  révéler  « les  limites  inhérentes  à  ses  propres  modes  de
production du savoir. » (Ingold, 2017) et de montrer un autre possible. Ce système commence
d’ailleurs à s’agrandir puisque d’autres facultés semblent aujourd’hui intéressées. Grâce au
prêt du pavillon mobile NéNU, le pôle de Santé Public de l’ULB souhaite entreprendre la
construction de leur propre pavillon, supervisé par les organisateurs de l’EC.
Enfin, l’ambition du projet est sa reproductibilité au travers d’un autre CQD sur une nouvelle
thématique.  Chaque  territoire  étant  unique,  le  projet  comme  la  thèse  devra  trouver  une
réponse  pertinente  aux  problématiques  soulevées.  Cette  nouvelle  édition  pourra  toutefois
s’appuyer  sur  l’expérience  du  projet  UM,  facilitant  la  création  d’un  nouveau  système
transversal.
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